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1．実在論と指示問題の－断面
存在しない事物についての存在否定文（例えば，「ペガサスは存在しない｣）
が有意味どころか真ですらあるとすれば，この命題が言及している当の事物も
何らかの意味で存在しなければならないだろうか．この古典的な問題は，言語
と実在との間に指示関係という揺ぎなき絆を要求する，プラトン以来のあらゆ
る実在論にとって悩みの種であった．なぜなら，実在論にとってこの問いに肯
定的に答えることは，「世界に真に在るもの」の列に無数の非存在者を加える
ことを意味し，逆に否定的解答は，われわれの理解可能な多くの文の中で言語
と実在の接点が失われうることを認めることだからである．この後者の論点は
最近の科学的実在論の一つの主要問題を形成しており，パトナムの危倶するよ
うに，科学に関するメタ帰納法，つまりこれまでの科学史からすれば現在の科
学理論上の指示語がすべて実は何も指示していないのではないか，という認識
論上の`懐疑主義に実在論がつきまとわれざるを得ないことを意味している(1)
問題の根は，言語の活動が実在論の想定する「世界の忠実な描写」を越えて
拡がっていることであり，しかもその余剰部分の言語表現をわれわれが無意味
な文ではなく，何ものかについて真理を主張するものとして理解しうる点にあ
る．それゆえ，実在論にとっての課題は，非存在への指示という存在論・意味
論上の問題と言語の理解可能性という問題をどう調停するかであった・ラッセ
ルの確定記述論は，この課題に意味論的なレベルで応えようとした典型的な試
みであると言ってよい．
本稿の目的は，この実在論にとっての非存在指示の問題がラッセル以降の指
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示概念の幅変（指示のiitl述脱，因果説）のなかでどう扱われうるかを辿り，そ
こから，唯一の真正な指示関係という実在論の要求がわれわれの言語ゲームの
多様性とは|:I勝れないことを示すことである．次節で，われわれはまず，ラッ
セル(')解決の』し本柵造とその二つの反直観的帰結を明らかにしたいと思う．
Ⅱラッセルの確定記述論
非存在への指示という問題に対してラッセルが取った戦略は，マイノングと
は逆に，存在論上の制約に合わせて意味論を変更することであった．その際，
この戦略の基本前提は次のような実在論的な意味論原則(ＰＥ)である．
存在の原則（PrincipleofExistenz）
何であれ指示される（isreferredto）ものは存在しなければならない(2)、
この存在の原則(ＰＥ)は解釈によって二面的であり，一方では意味論に対し
て「何を指示表現と認めるか」の基準を与え，他方では存在論に対して「何を
存在と認めるか」の基準を与える．ラッセルは存在論にとっての後者を保持す
るために，意味論に対して前者を部分的に発動させたのである．
さて，記述理論成立以前のＰＯＭでは，命題（proposition）の構成要素はす
べてターム（term）と呼ばれ，それに事物と概念の区別はあるもののすべて等
しくある意味で「存在する」と言われた．語から成立する文（sentence）と異
なり，命題はタームから成り立つのである．したがって，先の存在否定命題の
●●●● 
なかにも語「ペガサス」カミ意味するターム「ペガサス」が出現し，その限りで
ペガサスは存在していることになる．なぜなら，この時期のラッセルは，あら
ゆる語の意味はそれが表わす（indicate，standfor）ものである，とする一種
の意味の指示説（referentialtheoryofmeaning)(3)を採用していたからであ
る．
ところで，ラッセルが当時直面していたのは，指示対象をもたない名ではな
く，「現在のフランス国王」のように，指示対象のない確定記述句（指示句）
であった．彼によれば，ここでマイノング流の困難が生ずるのは，どんな指示
句も命題の真の構成要素を表わす（standfor）という前提に立つからである
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(ＯＤ,ｐ､45)．そこで彼の確定記述論が果たすべき仕事は，原貝Ｉ(ＰＥ)からす
れば初めから明らかである．現在のフランス国王なる人物は存在しない以上，
●●●● 
それが命題中に導入されることも，またそれについての命題が構成されること
もありえない．したがって，指示対象のない指示句は諸要素に分解され，指示
表現としての独立性を失い，それ自体としては消去されねばならないラッセ
ルの意味の理論からすれば，それは独立した指示句が意味を失うことである．
こうして，記述論によって整理された彼の意味論は，野本氏の分析を借用すれ
ば次の二つの原則にまとめられる．
（１）文中のすべての単独語（singleword）はindicationとしての意味を
もつ．しかし指示句はこのような意味をもたず，それの現われる文の意
味に貢献するのみである．
（Ⅱ）指示句は，その本来的用法においてのみ，その「指示体」である唯一
の対象を指示（denote）する(4)．
しかし，この(Ⅱ)での本来的用法でのその指示（denoting）とは，たかだか
●● 
その指示句に合致する唯一の対象が存在することの確認Ｉこすぎない．なぜな
ら，その指示句がそれに対応する指示体を命題内に導入するわけではないのだ
から，指示関係（denoting）は，言語と実在の関係（命題の榊成と理解）とい
う点から見る限り，いかなる意味論的な役割も果たしていないからである．そ
の事情は，記述論の分析によると，記述に合致する唯一の対象が存在しようと
しまいと，等しく確定記述句一般が解体解消されてしまうということのうちに
示されている．
それでは，ラッセルの分析の中で実際に意味論的な機能を果たしている，言
語と存在の関係はどうなっているのか．この問題に対する彼の解答を導いたの
は，またしても意味の指示説的見解であったが，今回は存在による指示の制約
●● 
ではなく，理解による指示の制約が問題であった．非存在についての文が理解
しうる限り，それは何も語っていない(speakingofnothing）のではなく，何●●● 
かを語っている（speakingofsomethingreal）のである．語の意味とはその
指示(indication)であるという前提に立てば，意味の理解とはその指示を認識
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することに他ならない．したがって，非存在についての文が理解可能であると
いう111:実は，その文が実は認識可能な指示だけから構成されていることを示し
ている．それゆえ，非存在への指示，ないし記述によってしか知られない指示
体への指示と対置され，それらが還元されるはずの認識可能な指示とは，私の
直接に（記述という手段を介さずに）体験している存在者への指示に他ならな
い．
かくして，確定記述句の指示（denoting）の解体と共にＯＤ以後明らかにさ
れたラッセルの指示（indication）の本性は，次の原則(ＰＡ)のなかにはっき
りした表現を見出すことになる．
見知りの原則（PrincipleofAcquaintance）
われわれの理解しうるすべての命題は，われわれが見知っている構成要
素（constituentswithwhichweareacquainted）のみを含むのでな
ければならない（ＫＡＫＤ，ｐ､159)．
その結果，知識論の観点からすれば，確定記述の消去は，記述による知識
(knowledgebydescription）を見知りによる知識（knowledgebyacquain‐
tance）に還元することを意味し，また言語の理解という点からすれば，われ
●●●●●●●●● われは非存在についてのいかなる理解可能な文も本来はつくりえなし､ことにな
る．ここに，指示と存在と理解のトリアーデが成立する．すなわち，意味論的
側面から言えば，理解は指示を前提し指示は存在を前提するが，他方，存在論
的な側面から言えば，存在は指示を前提し指示は理解を前提するのである．指
示される存在（個体および普遍）のみが命題の構成要素たりうるのだが，その
指示は理解可能という点で見知りの対象に対してのみ可能である．この時，こ
のトリアーデを可能とする指示は，特に個体指示という点でいかなるものであ
るのか．
見知りの対象と名前との関係は，常に対象の直示可能な直接経験の枠内で実
現される関係であり，極めて重要な点で命名儀式の場面で成立する関係に類似
している．すなわち，､見知りの対象は，原則として今（過去の直接経験も含む
が）私に現前(present）していて，私はそれに注目している．私がその対象に
９２ 
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与える名前は固有名（properｎａｍｅ）であって，それは外延的ｷ旨示をもつのみ
で内包的意味をもたない．このことの意味は二つある．一つは，いかなる文の
発話でも，それが有意味である限り，そこで存在と名前の実在論的な結びつき
が成立しているということであって，例えば見知りの対象ａに関して「ａは存
在する」という主張はむしろ余計（pointless）である．これを保証するのは，
直接経験の範囲内で成立している，名前と対象の直示関係である．いま一つ
は，名ざされる対象がどれであるかについての志向的な意味での理解の完全性
であって，つまり名づけに際して私がそれを意図する限り，私は誤まりえな
いこのことは，見知りという認識論的関係によって保証される．
このように原則(ＰＡ)は，語（それは今や固有名）と対象との間の指示関係
●● を常に命名儀式におけるのと類似の直示関係として成立させるために導入され
たのであり，この指示関係をわれわれは今後，ＲＲ（RusselrsReference）と
●●●● 
呼ぶこと}こする．すると，われわれの語るいかなる有意味な文の中でも語と対
●● 象の問に常Iここの指示関係(ＲＲ)が成立しているのであれば，非存在について
の存在論。意味論上の問題は生じない．結局，ラッセルの確定記述論は，指示
関係(ＲＲ)に訴えることによって，理解と指示と存在のトリアーデを言語のな
かに構成し，非存在への指示を一切意味論レベルで阻止する試みだったのであ
る．「非存在についてはいかなる有意味な文もつくれない｣，これが存在の原則
（ＰＥ)のラッセル的な系である．
しかし，存在論にとって歓迎すべきこの解決も，二つの点で指示に関するわ
れわれの直観とは相容れないものがある．その第一の反直観的帰結は，確定記
述句からその存在理由とも言うべき意味での指示機能が奪われたことである．
すでに見たように，記述論の分析過程で指示関係（denoting）は何の働きもし
ていない．その意味で，確定記述句一般から，意味論的見地からして興味ある
いかなる指示機能も奪われたのである．しかし，われわれの言語的直観に従え
ば，確定記述句は，「スミス殺しの犯人」や「プラトンの哲学の師」のよう
●●●●●● に，句全体として，世界の中から唯一つの個体をｐｉｃｋｕｐするためにこそ用
いられる．ところが，特定個体への指示という意味論的特性に反し，ラッセル
９３ 
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の分析は，確定記述句を含む文がその個体ではなく世界についての一般的主
張，つまり豆(必)(F(z).(y)(F(y)→エーツ).Ｇ(工)）なる存在文の隠された主張
であることを示すのである．
第二の反直観的帰結は，指示関係(ＲＲ)からすると，通常の固有名がすべて
「省略された記述」にならざるを得ないことである．実は固有名が命名儀式と
共にわれわれの会話に導入されるのは稀である．そこで例えば，歴史的に伝承
された名前の場合，事情は「われわれはソクラテスを見知っていない．だから
彼を名づけることができない．『ソクラテス」という語を用いる時，われわれ
は実は記述を用いているのである」（PLA,ｐ､201）ということになる．それゆ
え，指示関係(ＲＲ)を満たす自然言語の中の最もそれらしい固有名は，常に命
●●●●●●● 
名儀式に用し､られえてその限りでのみ見知りの対象を名ざす語，「これ(this)」
や「あれ（that)」といった指示語（demonstratives）しか残らないであろう…
ラッセルは，これこそが厳密な意味での固有名であると考えて，それに論理的
固有名（logicallypropername）という名を贈ったのである．次節では，この
二つの帰結に対する反動という面から，指示の記述説および因果説の主張を略
述することにする．
Ⅲ、指示の記述説と指示の因果説
ラッセル以後，一方では確定記述句に指示機能を回復することが記述説によ
って目論まれたが，その流れはストローソンからサールヘと続く言語行為論者
が中心であった．他方，通常の固有名の地位をラッセルの論理的固有名なみに
引き上げようという試みが科学的実在論の動機を背景に行われ，これはもっぱ
らクリプキ，パトナム，ドネランらによる，物理主義を暗黙の前提にした指示
の因果説によって果たされた．ある意味で両者は共に，指示関係(ＲＲ)によっ
て不当にせばめられた指示概念を，われわれの直観に合うよう解放しようとし
たのである．それにしても，指示概念の原型が命名儀式におけるような直示関
係にあることは，言語と実在に確かな結びつきを要求する両者にとって疑いえ
ないことであった．両者の言わば語用論的な側面からのアプローチは，指示関
９４ 
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係(ＲＲ)を前提し，しかもそれが直接経験内の直示性を越えても成立すること
を示そうとするものである，と言うことができる．
サーノレは，その直示性を超越する根拠を，話者の志向性(intentionality）に
●● 
基づく指示という行為に求めた．指示行為の成立条件は指示関係(ＲＲ)に体現
されていた命名行為の意図（intention）という要因であり，そこでは話者は対
象同定に関して志向性という意味での完全な理解を所有していた．したがっ
●● 
て，指示は，世界の中の何を指示しようとするのかという話者の意図によって
最終的には決定される．言わば，話者の意図が直接経験内の直示性を越えて，
彼方の対象へと指示表現を結びつけるのである．このことは，対象を同定
(identify）する話者の能力によって指示行為が完遂されることを意味し，指示
は指示表現に結びつけられた志向的内容（同定記述）によって決定される．し
たがって，サールにとって固有名も命名儀式を離れて対象を指示する限り，話
者の同定能力にその指示機能を負うのである（例えば，名「モーゼ」に対する
記述「エジプト脱出時のイスラエル人指導者」等の如き)．サールは，指示関
係(ＲＲ)からのこの拡張を次のように表現する．
「話し手がある対象を指示しているのであれば，その際，彼は聞き手に対し
てその対象を他のすべての対象から区別して同定している，もしくは聞き手の
要求に応えて同定することができる(5).」
他方，因果説が個体指示に関して指示関係(ＲＲ)の拡張保存を託したのは，
言語共同体の中で実現されている，命名儀式から伝わっていくコミュニケイシ
ョンの連なりである．それゆえ，因果説によれば，指示の決定は最終的には話
者の意図や信念には左右されない公共的なものである．なぜなら，当の固有名
にいかなる志向的内容が結びつけられようと，それは命名儀式で直示関係に立
った対象を指示し続けるからである．しかも，この志向性からの解放は，あか
らさまな物理主義の下では二重の意味で行われる．というのも，それによれ
ば，実在論的指示関係(ＲＲ)の成立要件は意識の志向性ではなく，命名儀式に
実現された物理的因果関係であり，しかもある場合には言語共同体の社会的分
業体制のゆえに，パトナムの言うような専門家集団による指示決定（例えば，
９５ 
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fk名辞「水」の指示がＨ２０の如き）にわれわれは従わざるをえないからであ
る．ともかく，命名儀式のなかで実現された指示関係(ＲＲ)は，次々に話し手
から聞き手へと因果的に手渡されていき，命名儀式の直示性は一挙に志向性に
よって乗り越えられるのではなく，因果連鎖（causalchain）を通して徐々に
拡げられていく．この事'情を，エヴァンスは次のように説明している．
「話し手が名前『ＮＮ」をある特定の場合に用いてあるもの工を指示すると
言えるのは，その時の彼の使用から，最終的に，……その名前を獲得する場面
にあるＺ自身へとのびた，指示保存リンク（reference-preservinglinks）の因
果連鎖が存在しているときである(6).」
さて，意味論的な説明における志向性と因果性の対立という両者の争いに，
ここで介入することは本稿の意図ではない．むしろ，これらの語用論的側面か
らの直観的指示概念が，実在論にとって指示関係(ＲＲ）と同じ機能を果たしう
るか，がわれわれの問題である．もし果たしうるなら，実在論の積年の課題
は，指示に関するわれわれの言語的直観を犠牲にせずに解決されることになろ
う．われわれは再び非存在指示の問題に立ち返る．
Ⅳ、記述説と非存在指示の問題
サールの分析では，確定記述句はラッセルの分析を受けつけないものとして
登場する．この時，例えば殺人事件と誤認された場合の「スミス殺しの犯人」
のような指示対象のない確定記述句は，記述に合致する対象の存在を要求する
彼の「指示の規則２(7)」によって，指示的に使用されても何も指示しない．そ
れでは，その記述句を含む文「スミス殺しの犯人は気違いだ」は，何について
の命題を表現するのか．残念ながら，サールはこの問題に答えていないとい
うよりも彼の意味論では一般に答えることができない．なぜなら，確定記述句
一般の構造からはそれが指示するか否かを定められない以上，非存在への指示
という問題そのものが意味論的なレベルでは解決しえないものとなるからであ
る．したがって，記述に合致する対象の有無は世界に何が存在するかという経
験的事実に依存する以上，彼自身の存在の原則(ＰＥ)は，もはや指示表現の意
9６ 
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味論的基準として働きえない，「存在するもののみが指示されうる」というト
リヴイアルな主張とならざるをえない．それゆえ，話者の志向`性による指示決
定は，この場合，原則(ＰＥ)の存在論的要求の前で挫折せざるをえないのであ
る．つまり，サールの指示概念の下では，非存在への指示は，ラッセルがなし
たような意味では意味論レベルで阻止しえず，この問題は不透明なパズルとし
て残るのである．
しかし，一方で，フィクション上の対象に対する指示についてのサーノレの態
度からすれば，彼は原則(ＰＥ)の強い解釈の下でこの問題を解決しようとして
いるように見える．つまり，フィクション上の人物が同定条件を満たすという
理由で，「そうした人物が現にフィクションの中に存在する(8)」と認めるな
ら，例えばわれわれはシャーロック・ホームズを指示することができる．「私
●● 
は実在のシャーロック．ホームズを指示するふり（pretendtoreferto）をして
いたのではなく，フィクション上のシャーロック・ホームズを実際に指示して
いたのである(9).」しかし，フィクションや伝説や神話上の存在への指示を認め
るなら，それが同定条件を満たす限り，むろんいかなる言説上の存在も指示し
●●● 
うることになろう．しかも，その言説が「存在論上の可能性に関する限り，何
でも許される('の」のであれば，サールの指示概念は実在と言語との真の絆と
いう意味での指示概念とはなりえないのである．
このことは，志向的理解を指示の成立条件として一貫させる限り，避けられ
ないことである．ここでは，指示と存在と理解についてのラッセルのトリアー
デは成立しない．したがって，サールの指示概念が言語の有意味な使用という
場面での指示理解の範囲を越えて，なおラッセルの実在論的な存在との結びつ
きを求める限り，存在と指示の関係は挫折せざるをえないのである.
Ｖ・指示の因果説と非存在指示の問題
他方，ラッセルの記述論に対する因果説の評価は一致しないが，かりに彼の
分析を全面的に受け入れるのであれば，例の問題は生じないかわりに,その結
果は語用論的見地からして彼らに不本意なものとなろう.
9７ 
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そこで意味論のレベルでも，クリプキの示唆するように，帰属的用法(attrib‐
utiveuse）での確定記述句にはその記述を満足する唯一の意味論的指示対象
(semanticreferent）を割り振るのであれば｡'〕，同じ用法で用いられた，指示
対象を割り振ることのできない確定記述句に関して，サールの場合と同じ問題
が生ずるであろう．つまり，原則(ＰＥ)はトリヴィアルな解釈をうけ，非存在
指示の問題は意味論レベルで解決しえなくなるのである．
したがって，ラッセルの分析を受け入れ，なおかつ確定記述句に個体への指
示機能を認めてやることができれば面倒はない．ドネランがやはり帰属的用法
での確定記述句に認めたように，そこには「非常に弱い意味での指示~すな．
●●●● わち，かりにそのようなものがあるとして，何であれ（whatever)○であり唯
一‘であるものへの指示('2)」があるのかも知れない．しかし，この解釈も二つ
の点で非存在への指示というパズルにとっては慰めとはならない．一つには，
附帯条項「かりにそのようなものがあるとして（ifthereisanysuCh)」の実
質的意味が，またしてもこの「弱い意味での指示」を「存在するもののみが指
示されうる」というトリヴィアルな指示概念に変ずるからである．第二にこの
ような「個体性の欠落('3)」にもかかわらず，それを個体指示として扱うなら，
不確定記述（indelinitedescription）にもそのような指示を認めざるを得なく
なろうが，それは因果説の元々の動機に反するであろう．
ところで，因果説の場合に存在の原則(ＰＥ)がトリヴイアルな解釈を受ける
ということは，ラッセル的な意味論レベルの分析ではなく，物理主義的な因果
説明のレベルで非存在への指示関係が解明される余地を残す（あるいはそれが
要請される）ということである(M)．それゆえ，先の「スミス殺しの犯人は気
違いだ」の場合，この発話は，幻覚についての大脳生理学的説明のように，わ
れわれの思いもかけないものについての思いもかけない言語行動へと分析され
るのかも知れない．この物理主義への道は，指示を志向的理解から切り離し，
存在との実在論的結びつきを確保しようとした時にすでに準備されている．つ
まり，有意味な言語使用は，それだけでは，そこに用いられている指示表現が
何を指示しているかの知識を決してわれわれに保証しないのである．指示と志
９８ 
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向的理解のこの切断は，因果説がフィクション上の対象への指示という問題を
扱うとき，最も明確に表われる．
記述説と対立する意味での因果説にとって極めて困難なのは，指示対象のな
い固有名を用いた存在否定文，例えば「サンタ・クロースは存在しない」の解
釈である．なぜなら，この場合，「サンタ・クロース」が固有名として受け継
がれてきた以上，ラッセル型の解決はもはや彼らには許されず，ここでこそ，
ラッセルの最初の問題がのっぴきならない姿で再現されるからである．
この問題に対するドネランの解答は，名の使用の因果連鎖がしかるべき対象
にまで達せず，彼の言う「ブロック（block)」で停止させられる場合，そのよ
●● 
うな存在否定文は真ではあるが何ら命題を表現していなし、，というものであ
る('5〕、彼の方策は，指示対象そのものに関与する命題なるものをこの場合一
掃させることによって，固有名を記述の省略とせず，なおかつ文全体を真なる
ものとし，しかも非存在への指示を排除することにあった．この場合，この存
在否定文の真理条件は「その名の使用の歴史がブロックで停止すること〔'6〕｣で
あるから，ドネランの分析では，文の意味と，文の真理条件と，その文の表現
する命題は互いにばらばらにならざるをえない．ここでドネランが存在の原則
(ＰＥ)のために支払った代償は，ローティの言うように「理解可能でありかつ
真なる多くの文がいかなる命題を表現しているのかを言えなくなること〔'ｱ)｣で
ある．意味論自体にとって，この代償とラッセルの支払わせた代償のどちらを
歓迎すべきであるかは，にわかに判定できない．しかし，非存在指示の問題に
とっては，ラッセルによる確定記述句の一掃を思わせるこの命題の一掃も，そ
れほど有難いものではない．なぜなら，固有名を含む一切の文から命題が一掃
されたわけではないからである．それゆえ，指示表現が指示しているか否かの
決定が，サールの場合には同定記述に合致する個体を捜す探究であったのに対
し，ドネランの場合にはそれが固有名の使用の因果連鎖をたぐる「歴史説明
(historicalexplanation)的探究」に代わるだけなのであるから，ここでも指
示概念はトリヴィアルなものにならざるをえないのである．したがって，その
限りで因果説でも，意味論的なレベルでは，ラッセルが望んだような仕方で非
９９ 
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存在への指示を阻止することはできない．
結局，非存在指示の問題を一貫して因果的に説明しようとする限り，指示と
存在と理解の一致というラッセルのトリアーデは成立しないしたがって，因
果説の指示概念が，物理主義的な言語行動の説明の場面を越えて，指示に対す
る志向的理解を求めようとすれば，それも挫折せざるをえないのである．
1.7 
Ⅵ、結論
直観的指示概念の回復によるラッセルの指示関係(ＲＲ)からの拡張は，存在
による指示の制約をはずす（記述説）か，理解による指示の制約をはずす（因
果説）かして，いずれもラッセルのトリアーデを破壊せざるをえない。このこ
とは，実在論の要求するような，言語と実在の強い絆としての指示概念によっ
て，あらゆる言語ゲームを一律に扱うことはできないということである．なぜ
なら，ラッセルのトリアーデのいずれの崩壊も，むしろ，われわれが非存在に
ついて有意味に語りうることを，率直に認めるよう迫るからである．そして，
一旦このことが認められれば，実在論的な指示概念を要求しうる言語活動は，
人間の営む言語ゲームの一部でしかないことが了解されるであろう．
それでは，指示そのものは，全く私秘的な志向性によって成立するのか，そ
れとも因果性の支配する物理的メカニズムによるのか．それは，われわれがい
かなるものを指示の説明とみなすか，また何を指示の説明に期待するかにかか
っている．例えば，精神医を前にした報告「昨夜の夢の中で死んだはずのＭに
会った」を考えてみよう．「Ｍ｣の指示は何か．「Ｍ｣は，患者の属する言語共同
体でその名に結びつけられているＭを指示する．これは，社会的側面で働く指
示機能の説明である．しかしこの患者は，ＭとＮを取り違え，Ｎに妥当する記
述を｢Ｍ｣に結びつけ，「Ｍ｣でＮを指示しているのかもしれない．あるいはこの
夢の報告はまったくのでたらめで，Ｍなる人物は存在しないのかもしれない．
あるいは精神分析学のある理論によれば，「Ｍ｣は患者自身の隠された個人的体
験を指示しているのかも知れない．あるいは事によると，将来の全く新しい理
論Ｔによれば，われわれの知識は間違いだらけということになるのかも知れな
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Ｉ 指示と非存在ぃ．その理論Ｔの翻訳によれば，われわれの指示語のほとんどがわれわれのあずかり知らぬものを指示するとされたり，何も指示していないとされることもあろう．
結論を急ごう．「何を指示しているか」という問いは，その言語ゲームの目
的は何かという問いに等しい．そして，同一の言語ゲームに対して違った角度
から様々な目的について語りうるように，様々な指示がありうるのである．た
とえ，それらの多様な働きをすべて指示と呼んでいいとしても，それは，それ
らの背後に共通の唯一の真正な指示関係があることを意味しないのである．
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